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1 Innledning, herunder kort om oppgavens problemstilling 
 
Jeg har valgt inhabilitet som tema for min masteroppgave. Bakgrunnen for at jeg valgte 
dette emnet var at jeg hadde en følelse av at habilitetsreglene ikke ble fulgt i den 
utstrekning som loven beskriver. Grunnen til at det fra tid til annen foreligger en slik 
manglende evne eller eventuelt vilje til å oppfylle disse reglene, kan bero på det faktum at 
inhabilitet har vist seg gjennom tidens løp å være et begrep som ofte har blitt misforstått. I 
den forbindelse har bestemmelsene på området blitt tolket både for strengt og for svakt. 
De følger det kan få for samfunnet generelt at en som er inhabil likevel får muligheten til å 
foreta avgjørelser er alvorlige, og kan føre til en betydelig svekkelse av befolkningens tillit 
til forvaltningen. I tillegg kan det få konsekvenser også for den offentlige tjenestemann 
som har vært inhabil. 
Det er dermed av avgjørende betydning at inhabilitetsbegrepet blir klargjort og at 
eventuelle misforståelser kan elimineres. Jeg har av den grunn valgt å gi en rettsdogmatisk 
oversikt over inhabilitetsreglene, og min problemstilling er derfor; hva er inhabilitet? 
 
Jeg har tenkt å ta for meg de mest brukte inhabilitetsbestemmelsene, og forklare innholdet i 
dem. I min forklaring vil jeg også benytte meg av blant annet rettspraksis og 
forvaltningspraksis, og bruke forarbeidene i tillegg til å belyse hva som er gjeldende rett. 
Det er som nevnt mange som sliter med forståelsen av hva som faller utenom 
inhabilitetsbegrepet, og hva det faktisk favner om. 
Eksempler hvor det kan oppstå tvil er blant annet i tilfeller hvor en ordfører blir inhabil.  
Vil det effektivt medføre at alle i kommunestyret blir inhabile på grunn av regelen om 
avledet inhabilitet i forvaltningsloven § 6, tredje ledd? 
Kan man først konkludere med inhabilitet i tilfeller hvor det grenser mot korrupsjon, eller 
er det så strengt at man allerede er inhabil bare man har kjennskap til saken på forhånd? 
I de tilfeller hvor man befinner seg på områder med strenge lovkrav, kan den inhabile 
foreta avgjørelser og fatte beslutninger likevel? 
Disse er blant spørsmålene som søkes besvart i det følgende. 
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Til syvende og sist blir de aller fleste forvaltningsavgjørelsene tatt av personer uten noen 
form for juridisk kunnskap. Det er svært sjelden at sakene kommer for retten, og da i alle 
fall med tanke på Høyesterett. 
Ved å forsøke å lage en oversikt over hva inhabilitet faktisk omfatter, inneholder, 
inkluderer og kort sagt; betyr – så kan det forhåpentligvis bli mindre misforståelser 
angående inhabilitet.  
 
Når det gjelder tittelen på oppgaven min, så vil jeg helt kort forklare hva den betyr. Det er 
altså slik at jeg vil beskrive og redegjøre for habilitetsreglene på et generelt nivå, og i 
tillegg har jeg valgt å også si noe særlig om kommuneforvaltningen, siden det er et område 
hvor det foreligger spesielle regler vedrørende inhabilitet. 
Dette er imidlertid det eneste området med særregler i habilitetshenseende jeg har tatt for 
meg, med unntak av en liten kommentar på domstollovens § 107. 
Jeg har avgrenset oppgaven til å først og fremst dreie seg om de generelle habilitetsreglene, 
men har i tillegg forklart i all korthet om kommunelovens spesialregler. 
 
Jeg har valgt å starte med hensynene som ligger bak bestemmelsene vedrørende inhabilitet. 
Derfra går jeg over i de mest aktuelle reglene om habilitet. Jeg vil i hovedsak gi en de lege 
lata-forklarende oversikt, rent deskriptivt med en kort de lege ferenda-vurdering til slutt. 
 
2 Inhabilitet – hensynene bak inhabilitetsreglene  
2.1 Nærmere om de sentrale hensynene som gjør seg gjeldende 
Forvaltningen skal forvalte fellesverdier og makt på vegne av samfunnet. Det er derfor av 
avgjørende betydning at befolkningen har tillit til at det gjøres på en ryddig og strukturert 
måte. Inhabilitetsreglene er laget for å støtte opp under et effektivt og saklig system. 
Bakenfor ethvert regelsett ligger det ett eller flere hensyn som er tatt. De aktuelle 
hensynene er med på å forme reglene i sterk grad, og er således av stor betydning. Det vil i 
det følgende bli gått nærmere inn på hvilke hensyn som inhabilitetsreglene er begrunnet i. 
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2.1.1 Hensynet til riktige avgjørelser 
Det er et grunnleggende krav til saklighet i forvaltningens saksbehandling. Dette forutsetter 
både objektivitet og upartiskhet. Det er når disse to hensynene blir møtt at man oppfyller 
kravet til saklighet, og da har man i alle fall lagt premissene og forholdene til rette for at en 
riktig avgjørelse kan bli tatt. Det er lovgiver som har oppstilt et slikt saklighetskrav. Dette 
er blant annet blitt gjort i lovteksten ved å forby tilknytning av en viss nærhet og ved å 
utelukke personer med særinteresser fra å delta i beslutningstakingen. Bak dette ligger også 
preventive hensyn. Ved å ekskludere enkelte som i en gitt situasjon ofte ville blitt inhabile, 
har man effektivt utelukket dem fra saken allerede før avgjørelsen har blitt tatt. 
Forbudet mot inhabilitet er en måte å ”sikre at forvaltningens avgjørelser blir truffet av 
personer som står fritt og har en fri og ubundet innstilling til de saker som behandles.”1 
Bestemmelsene er også til for å forhindre at beslutningstakerne er foruinntatt på en uønsket 
måte.
2
 Dette uttalte Sivilombudsmannen i Kalkfabrikk-saken, en sak det vil bli gått 
nærmere inn på senere i oppgaven. 
Avgjørelsene skal være korrekte og hensiktsmessige, og inhabilitetsreglene er konstruert 
for å sikre dette.  
 
Avgjørelsenes kvalitet vil imidlertid alltid stå i et konkurranseforhold til 
effektivitetshensynet. Spesielt i de tilfeller hvor avgjørelsenes kvantitet går på bekostning 
av kvaliteten. Bakgrunnen for dette er at beslutninger må tas, og avgjørelser må fattes. 
Gjøres ikke dette, så stopper forvaltningssystemet opp. Hensynene må derfor veies mot 
hverandre i nærmest enhver gitt situasjon, og det som for tilfellet anses for å ha størst vekt 
skal nå igjennom. Det blir av den grunn et slags spill mellom på den ene siden hensynet til 
effektivitet som tilsier at man må begrense seg når det gjelder tidsbruk og ressurser, og på 
den andre siden hensynet til rettssikkerhet som er til for å verne om borgerne slik at de ikke 
får uriktige avgjørelser tredd ned over ørene på seg. I tillegg er det opplagt slik at i det 
tilfellet at hensynet til rettssikkerhet i stor eller liten grad blir forbigått, så har det 
formodningen for seg at det umiddelbart vil medføre en svekking av tilliten til 
                                                 
1
 Somb 1998, s. 63. (Kalkfabrikk-saken) s. 68. 
2
 Somb 1998, s. 63. (Kalkfabrikk-saken) s. 68. 
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forvaltningen også. Det er derfor av avgjørende betydning også for hovedhensynet; 
hensynet til tilliten til forvaltningen, at hensynet til riktige avgjørelser blir fulgt. 
 
2.1.2 Hensynet til tilliten til forvaltningen, herunder forvaltningens behov for tillit 
  
Hensynet til tilliten til forvaltningen er et hensyn av stor betydning. Det er fordi 
forvaltningen er svært avhengig av å nyte tillit fra borgerne. En situasjon hvor befolkningen 
av en eller annen grunn skulle ha mistet denne tilliten, eller at tilliten hadde blitt svekket i 
stor grad, hadde fått katastrofale følger. Forvaltningen trenger denne tilliten for å i det hele 
tatt kunne fungere som det systemet det er. Det må være slik at de avgjørelsene som blir 
tatt innad i forvaltningen, det være seg både den statlige og den kommunale, blir fulgt og 
respektert. Uten tillit så er det nærliggende å tro at det ville vært større mulighet for at for 
eksempel beslutninger fattet i forvaltningen ikke ble fulgt av dem som avgjørelsene berørte. 
 
Det er altså slik at nøkkelordet i enhver inhabilitetsproblematikk er tillit. Innbyggerne skal 
ha tillit til de offentlige tjenestemenn, og til de folkevalgte. Og saksbehandlerne, det være 
seg om de er ansatt eller valgt, skal ha tillit til at lovverket verner om deres avgjørelser, og 
sikrer forutberegnelighet for deres beslutninger. 
Den tilliten som er av avgjørende betydning her, er likevel den tilliten som borgerne skal ha 
til forvaltningen generelt. Dette er det største og viktigste hensynet bak reglene om 
inhabilitet. 
I Hegnar Hotell-dommen, en dom det vil bli kommet tilbake til, ble det uttalt at 
”Habilitetsreglene i forvaltningsloven skal sikre korrekte avgjørelser, opprettholde tilliten 
til dem som fatter avgjørelsene, og beskytte beslutningstakerne mot at det sås tvil om deres 
troverdighet.”3 Disse hensynene kommer altså i tillegg til det overordnede hensynet til 
tilliten til forvaltningen. Hensynene overlapper og utfyller hverandre, og i en ideell 
situasjon skal det være slik at de hver for seg verner og favner om tilstrekkelig slik at alt og 
                                                 
3
 Rettstidende 1996, s. 64 (Hegnar Hotell-dommen) s. 68. 
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alle som blir berørt av saken er trygget av ett eller flere hensyn. Det skal være et samspill i 
mellom de ulike hensynene. 
 
Hensynet til tilliten til forvaltningen veier, som sagt, svært tungt. På en måte kan det 
forklares slik at der hvor de private bedriftene tjener penger, så lever forvaltningen av tillit. 
Dette hensynet er altså noe helt annet enn hensynet til riktige avgjørelser. Dette hensynet 
omhandler og søker å verne om hele systemet, ikke bare avgjørelsens riktighet. 
 Mister befolkningen tilliten til forvaltningen, så stopper hele samfunnet opp. Forvaltningen 
er avhengig av at befolkningen har tiltro til forvaltningssystemet. Det er svært viktig for 
forvaltningen at de opprettholder en viss anseelse fra publikum, og at omdømmet deres er 
godt. Dette gjør forvaltningen gjennom blant annet å i enkelte tilfeller opptre med en viss 
autoritet, og ved at de forsøker å fatte riktige avgjørelser og ta de korrekte hensyn. Ved å 
vise at de er verdt å lite på, er det større sjanse for at publikums tillit vil vedvare. 
 
2.1.3 Hensynet til tjenestemannen selv 
Det er ikke utelukkende borgerne og deres rettssikkerhet som det søkes å verne om, men i 
tillegg de som faktisk skal ta beslutningene. Lovregulering skaper faste rammer, og faste 
rammer skaper trygghet. Både for borgerne, og for de som jobber i forvaltningen, enten 
som folkevalgt eller ansatt. 
På den måten beskyttes både de som beslutningene gjelder, og de som skal ta dem.  
Et slikt syn blir fremhevet også av Graver, i hans forvaltningsrett, hvor han fremstiller 
habilitetsbestemmelsene som regler som ”sikrer at tjenestemennene ikke forfølger egne, 
personlige interesser eller hensynet til andre private rettssubjekter.” Han skriver videre at 
dette er av avgjørende betydning ”både for tilliten til at de [tjenestemennene] fremmer den 
politikk de er satt til å vareta, at de forvalter fellesskapets verdier til fordel for fellesskapet 
og at de ikke legger vekt på utenforliggende og usaklige hensyn i behandlingen av 
involverte private rettssubjekter.”4 
                                                 
4
 Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 2.utgave, s. 92. 
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Skarpt avgrensede lovregler med lite spillerom kan virke begrensende, men i tillegg 
beskyttende ovenfor saksbehandlerne som ikke får mulighet til å gå mye utenfor lovens 
krav og grenser. 
 
I tillegg er det slik at hensynet til tjenestemannen også virker inn på den måten at han på 
grunn av habilitetsreglenes utforming kan bli spart for enkelte kinkige beslutninger. Et 
eksempel kan være en søknad fra tjenestemannens egen kone. En søknad som 
tjenestemannen av ulike grunner stiller seg svært negativ til, eller som det er opplagt at ikke 
vil få gjennomslag.  
I en slik situasjon kan og må tjenestemannen, eller den folkevalgte for den del, rett og slett 
bare erklære seg inhabil på grunn av at søkeren er hans kone, og på det viset omfattes av 
forvaltningsloven § 6, første ledd, bokstav c. På den måten går den eventuelt relativt 
utakknemlige oppgaven med å gi konen avslag til en tredjepart. Slik kan tjenestemannen 
uforstyrret fortsette i sitt arbeid. Hensynet til tjenestemannen selv har altså også som mål å 
beskytte vedkommende fra å måtte ta stilling til vanskelige dilemmaer som berører ham 
selv nært. 
Inhabilitetsreglene, og hensynene som ligger bak er ikke der kun for å hindre de som gjerne 
vil ta avgjørelser de ikke er i stand til å ta på grunn av sin manglende habilitet, men de er 
også til for å gi den enkelte tjenestemann eller folkevalgt en sårt tiltrengt og i tillegg svært 
god unnskyldning til å fjerne seg selv fra saken. 
Hensynet som beskytter tjenestemannen skal altså også verne ham eller henne mot å bli satt 
i en svært kinkig situasjon. Da er habilitetsreglene ikke lenger en begrensning og en lukket 
dør, men en vei ut og en løsning for de ansatte eller de folkevalgte i forvaltningen. 
3 Kort om anvendelsesområdet til forvaltningsloven § 6 
3.1 Anvendelsesområdet 
Inhabilitetsreglene er plassert i forvaltningsloven § 6, som er i forvaltningslovens kapittel 
II. Det følger av kapittel I og formålsbestemmelsen i § 1 at disse reglene derfor skal få 
anvendelse på den virksomhet som drives av forvaltningsorganer. 
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Det står også presisert i § 6, første ledd, at inhabilitetsreglene gjelder den offentlige 
tjenestemann.. Hovedregelen i § 6 foretar en todeling. Det skilles mellom automatisk og 
relativ, også kalt generell, inhabilitet. 
Det er ikke satt noe vilkår om at inhabilitetsreglene bare får anvendelse i saker som for 
eksempel angår enkeltvedtak, slik som saken er i enkelte tilfeller som beskrevet i 
forvaltningsloven § 3, første ledd. Det foreligger ingen slike kriterier angående 
forvaltningsloven § 6.  
Det er også slik at habilitetsreglene får anvendelse på den enkelte tjenestemann, og ikke 
kun på organet som helhet.  
I likhet med reglene vedrørende taushetsplikt er dette et unntak fra hvordan de andre 
bestemmelsene i loven blir praktisert.
5
 Graver sier uttrykkelig i sin forvaltningsrett at 
habilitetsreglene ”knytter seg til tjenestemennene som utfører tjeneste eller arbeid for et 
forvaltningsorgan.”6 Dette vil også omfatte og inkludere de som eventuelt ”utfører tjeneste 
for organet, for eksempel et konsulentfirma som er leiet inn av organet.”7 Dette er fordi 
forvaltningsloven § 10 går noe videre enn formålsbestemmelsen i § 1 gjør i sin ordlyd. Det 
vil bli gått nærmere inn på regelen i § 10 i det følgende. 
 
3.1.1 Offentlige tjenestemenn, jamfør forvaltningsloven § 10 
Reglene om inhabilitet gjelder enhver som er ansatt som offentlig tjenestemann, og i tillegg 
de folkevalgte i kommunene. Dette følger av forvaltningsloven § 10 som sier at 
habilitetsbestemmelsene også gjelder ”enhver annen som utfører tjeneste eller arbeid for et 
forvaltningsorgan”.8 Det er i tillegg legaldefinert i forvaltningsloven § 2, første ledd, 
bokstav d at det med uttrykket offentlig tjenestemann menes ”en embetsmann eller annen 
som er ansatt i statens eller en kommunes tjeneste”. 
Unntatt fra habilitetsvurderingen er ”statsråd i egenskap av regjeringsmedlem”. Det 
kommer imidlertid fram av forarbeidene at ”lovavdelingen har tidligere lagt til grunn at en 
                                                 
5
 Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 2.utgave, s. 308. 
6
 Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 2.utgave, s. 308. 
7
 Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 2.utgave, s. 308. 
8
 Frihagen, Forvaltningsrett, Bind 1, s. 168. 
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statsråd som opptrer i regjeringen likevel er bundet av visse ulovfestede habilitetsprinsipper 
(…).” 9 
Ut i fra dette kan man ved å anvende antitetisk tolkning legge til grunn at 
habilitetsbestemmelsene vil komme til anvendelse på ”en statsråd i egenskap av 
departementssjef”.10 
Det er altså slik at selv om man ikke omfattes direkte av ordlyden, og til og med i de 
tilfeller hvor man opplagt faller utenom ordlyden, så gjelder likevel visse ulovfestede 
inhabilitetsprinsipper. 
3.1.2 Den som «avgjør» saken 
Den inhabile skal fratas muligheten til å bestemme utfallet av en sak. Det interessante her 
er hva som faller inn under begrepet ”avgjørelse”. Den naturlige språklige forståelsen tilsier 
at alle avtaler omfattes. At det ikke behøver kun å gjelde enkeltvedtak og forskrifter er også 
alminnelig antatt. Det fastslås i tillegg i juridisk teori at ”alle typer avgjørelser – 
privatrettslige, internt administrative eller prosessledende – omfattes av disse reglene.”11 
 
I tillegg har det betydning hva som menes med begrepet en ”forvaltningssak”. Det er 
utvilsomt at begrepet kan ha en vid betydning. I henhold til forvaltningskomiteens 
innstilling ”omfattes myndighetsutøvelse, tjenesteyting, forretningsdrift og intern 
administrasjon.”12 Det blir imidlertid poengtert at ”for at habilitetsreglene skal komme til 
anvendelse, må det påvises at det er parts – eller interesseforhold til stede i saken.”13 
 
3.1.2.1 Den som «tilrettelegger grunnlaget» (bare første og annet ledd, ikke tredje 
ledd) 
Den som forbereder avgjørelsen kan også være inhabil, med den følge at han eller hun skal 
fjernes fra videre tilretteleggelse av saken. Det er imidlertid grunn til å merke seg at dette 
                                                 
9
 Prinsipputtalelse/fortolkning, 16.12.04. Saksnummer: 2004/12588 EO ATV. 
10
 Prinsipputtalelse/fortolkning, 16.12.04. Saksnummer: 2004/12588 EO ATV. 
11
 Lødrup, Kaasen og Tjomsland, Norsk Lovkommentar, Bind 3, 6.utgave, s. 772. 
12
 Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 2.utgave, s. 320. 
13
 Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 2.utgave, s. 320 og Forvaltningskomiteens innstilling, s. 146. 
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forbudet kun gjelder bestemmelsens første og andre ledd. I paragrafens tredje ledd er dette 
forholdet ikke nevnt, og vil således heller ikke omfattes som inhabilitet. Det vil bli gått 
nærmere inn på det konkrete tilfellet under punkt 6.2.  
Det er imidlertid på det rene at der hvor forbudet gjelder, så får det anvendelse på 
saksbehandleren, og de som eventuelt veileder han eller henne. Personer som ikke ”kan 
påvirke avgjørelsens innhold” er derimot ikke inkludert. De som kopierer og sender ut brev 
og lignende kan ha stor interesse i sakens utfall, men til forskjell fra saksbehandleren har de 
ingen reell mulighet for å endre eller forsterke avgjørelsen. Det er verdt å merke seg at det 
er viktig å nyansere personers rolle, slik at ikke alle som har kommet i berøring med saken 
automatisk blir kreditert en del av forberedelsesjobben. Graver skriver til dette at ”Man må 
altså skille mellom dem som har i oppgave mer formelt å være med i saksbehandlingen, og 
dem som er ansatt og kommer med ytringer.”14 
 
4 Automatisk inhabilitet – forvaltningsloven § 6 første ledd 
4.1 Innledning, herunder kort om behovet for klart avgrensede regler 
Hovedregelen står i § 6. Første ledd omhandler den automatiske inhabilitetsformen. Det vil 
altså si at man ved å konkludere at lovens krav er oppfylt med det samme konkluderer at 
inhabilitet foreligger. Dersom omstendighetene faller innenfor lovens ordlyd, så er det ikke 
noe rom for skjønnsmessig vurdering, og personen er å anse som inhabil. 
 
En person som er inhabil etter første ledd skal fratas muligheten til å delta i avgjørelser og 
til å forberede grunnlaget i saker hvor han er inhabil. Å være inhabil vil med andre ord si at 
man er uskikket til å delta i saker hvor det foreligger omstendigheter som er egnet til å 
svekke tilliten til vedkommendes upartiskhet. Dette kommer som en følge av at det er svært 
uheldig at inhabile personer foretar beslutninger eller forbereder saker. Dette er både på 
grunn av at det kan føre til uriktige avgjørelser, men også fordi det i tilfeller hvor 
avgjørelsenes resultat hadde vært den samme om den hadde blitt tatt av en habil person, så 
                                                 
14
 Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 2.utgave, s.321. 
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vil det nok av publikum oppfattes som feil, at en eventuelt partisk og subjektiv person har 
bestemt i en sak. Det vil uavhengig av avgjørelsenes riktighet fremstå som galt og lite 
tillitvekkende for befolkningen at noe slik hadde forekommet, og det er nærliggende å tro 
at allmennhetens rettsfølelse hadde blitt støtt av at en inhabil person fattet en beslutning 
eller tilrettela grunnlaget for avgjørelsen. 
 
Første ledd er laget for å gjøre det enklere for de involverte å finne ut om vedkommende er 
inhabil eller ikke. Her blir det oppstilt helt konkrete tilfeller hvor lovgiver har slått fast at 
inhabilitet utvilsomt foreligger i en slik situasjon som står beskrevet i loven. Dette er gjort 
slik at man uten å skulle bruke mye tid på å vurdere og drøfte fram og tilbake likevel kan 
komme fram til at vedkommende er inhabil kun i løpet av svært kort tid. Det er også slik at 
man ved å ha klare regler ofte kan unngå uriktige avgjørelser. Når lovteksten i tillegg er 
pedagogisk og forståelig i sin form er allerede mye gjort for å forhindre feilaktige 
beslutninger, og misforståelser. Det står for eksempel beskrevet i første ledd at den som er 
part skal anses for å være inhabil. I det tilfellet at det foreligger tvil om vedkommende 
faktisk er part, kan man bare gå litt lenger fram i den samme loven, og finne definisjonen 
på hva en part er. 
 
Det er flere grunner til at man har laget skarpt avgrensede regler på inhabilitetsområdet. En 
grunn er hensynet til effektivitet. Det er nemlig slik at det skal være rimelig greit å finne ut 
om en person er inhabil, og dette skal skje på relativt kort tid. En annen grunn er hensynet 
til forutsigbarhet. Det skal ikke bare spare tid å ha enkle regler, men det skal også minimere 
hodebry og gjøre det lettere for den offentlige tjenestemann selv, slik at han kan 
forutberegne om han er inhabil eller ikke.  
Ved å relativt enkelt kunne fastslå om vedkommende er inhabil, kan man hurtig få inn en 
stedfortreder, og i tillegg frigjøre den inhabile til å ta seg av andre gjøremål og oppgaver.  
Det er også slik at det er svært prosessøkonomisk med hurtige avgjørelser som krever 
minimalt med tid og ressurser. Det er derfor en stor fordel med slike lett håndterbare regler 
slik som første ledd i § 6, hvor man kan unngå videre diskusjon om temaet. 
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Det at man har slike skarpt avgrensede regler er i tillegg noe som bør respekteres. Det er jo 
ikke til å komme bort i fra at det i andre ledd finnes nok en vurdering hvor de som passerte 
første ledd kan bli fanget opp og således erklært inhabile. Det er imidlertid slik at til tross 
for det faktum at andre ledd skal ha en slik oppsamlingsfunksjon, og være et siste 
kontrollpunkt, så er det altså således at de grensene som er trukket opp i første ledd likevel 
bør respekteres og omfavnes.  
Med det menes at det blir feil om man i de tilfeller hvor man kommer fram til at personen 
er habil etter første ledd, bare skal tenke at man får heller erklære ham eller henne inhabil 
etter andre ledd i stedet, i det tilfellet at det foreligger omstendigheter som gjør at man 
synes personen egentlig er inhabil.  
Poenget er altså, at hvis vedkommende er habil etter første ledd, så er utgangspunktet at 
personen er habil i alle andre sammenhenger også. Det er ikke uten grunn at lovskaperne 
kom fram til at grensen skulle trekkes for eksempel til søsken, men ikke lenger. Det er da 
alminnelig antatt og i tillegg sannsynliggjort i juridisk teori at selv i en andreleddsvurdering 
så skal man ikke uten videre komme fram til at neste punkt på slektstreet dermed skal anses 
inhabil bare på grunn av at nå er man plutselig i andre ledd. Et slikt syn blir også slått fast i 
juridisk teori.
15
 
Det er imidlertid slik at det ikke skal mye til for at man i andreleddsvurderingen må 
konkludere med at man er inhabil i forhold til for eksempel sitt søskenbarn. Poenget er bare 
at dette ikke skal skje helt uten videre, men at det må være noe særegent ved det 
søskenbarnforholdet, som for eksempel at man har vokst opp sammen, eller at man treffes 
en del.
16
 
 
Det er altså slik at rettstekniske hensyn spiller inn i stor grad. 
Og det som virkelig er verdt å merke seg, er at lovgiverne har laget loven slik at andre ledd 
skal tolkes i lys av første ledd. Første ledd er altså en uforlignelig rettesnor, og skal være til 
stor veiledning. 
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 Lødrup, Kaasen og Tjomsland, Norsk Lovkommentar, Bind 3, 6.utgave, s. 773. 
16
 Lødrup, Kaasen og Tjomsland, Norsk Lovkommentar, Bind 3, 6.utgave, s. 773. 
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Lovgiverne har avgjort hva som er klassiske eksempler og utgaver av inhabilitet. Når man 
da som for eksempel folkevalgt uten juridisk utdannelse, sitter og skal avgjøre habiliteten 
til en person, så skal opplistingen i første ledd være til stor hjelp.  
Vedkommende skal da undersøke om den gitte situasjonen stemmer overens med 
eksemplene gitt i loven, og i det tilfellet at det ikke samsvarer, så er utgangspunktet altså at 
den personen det gjelder skal anses for å være habil, og at han eller hun vil være det også 
etter en eventuell andreleddsvurdering.  Det er dette som menes med at lovens ordlyd skal 
respekteres. 
 
4.1.1 Nærmere om de enkelte relasjonskategorier i første ledd (bokstav a-e) 
En person er utvilsomt og umiddelbart inhabil i de tilfeller som er oppstilt i loven: 
4.1.1.1 Bokstav a – ”når han selv er part i saken”; 
 
Regelen sier seg selv. Er man part i saken, så er det nærliggende å tro at man har en nær 
tilknytning til saken. Denne tilknytningen har lovgiver vurdert dit hen at er for tett til at 
man kan delta som annet enn part. Lovkravet er derfor klart. Det er likevel slik at det som 
vanligvis byr på mest problemer i forhold til inhabilitetsvurderingen etter første ledd, er å 
konstatere hvem som faktisk er part i saken.
17
 
Partsbegrepet er derfor av stor betydning i inhabilitetshenseende. Hjemmelen finnes i 
forvaltningsloven § 2 e). Her legaldefineres en part som en ”person som en avgjørelse retter 
seg mot eller som saken ellers direkte gjelder.” Det sier seg derfor selv at man ikke kan 
være saksbehandler eller stemme som folkevalgt i sin egen sak. Det finnes imidlertid 
unntak fra dette i særbestemmelsen i kommuneloven § 40, nummer 3. Dette gjelder likevel 
uansett kun med restriksjoner, og det vil bli gjenomgått grundigere under punkt 8. 
 
Det uttales imidlertid i juridisk teori om partsbegrepet at stilling som part ikke er 
nødvendig for at man skal kunne erklære personen inhabil. ”Har vedkommende en klar, 
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 Bernt, Overå, Hove, Kommunalrett, 4.utgave, s. 440. 
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håndfast og ikke uvesentlig interesse i saksutfallet, vil han eller hun uansett kunne bli 
inhabil etter lovens § 6 andre ledd.” Og det er nettopp dette som er så viktig å huske på og 
ta med seg når man undersøker om noen er inhabil etter første ledd – i svært mange tilfeller 
henvises man til å foreta en andreleddsvurdering i stedet. 
4.1.1.2 Bokstav b – ”når han er i slekt eller svogerskap med en part i opp - eller 
nedstigende linje eller i sidelinje så nær som søsken”; 
 
Her inkluderes i oppstigende linje altså foreldre, besteforeldre, oldeforeldre, 
tippoldeforeldre, tipptippoldeforeldre og oppover. Og i nedstigende linje er det snakk om 
barn, barnebarn, oldebarn, tippoldebarn, tipptippoldebarn og nedover som er inkludert. Det 
er i tillegg helt opplagt at søsken er omfattet på bakgrunn av ordlyden ”så nær som søsken”. 
De er altså inkludert, men det stopper også her. I Danmark derimot, så går de så langt som 
til søskenbarn.  
Når det gjelder svogerskap er det selvsagt at dette ”oppstår bare ved formelt ekteskap eller 
registrert partnerskap”.18 Det uttales videre i juridisk teori at svogerskapsinhabilitet 
”omfatter for det første den som er gift med en parts slektninger i opp- eller nedstigende 
linje eller med dennes søsken, og dernest den som er i slekt i opp- eller nedstigende linje 
eller sidelinje så nær som søsken med partens ektefelle.”19 
 
4.1.1.3 Bokstav c – ”når han er eller har vært gift med eller forlovet med eller er 
fosterfar, fostermor eller fosterbarn til en part”; 
 
Denne regelen er nokså selvsagt på grunn av at disse er alle relasjonskategorier som man 
vanligvis har nær tilknytning til. Bestemmelsen omfatter blant annet, som opplistet, 
personer som er gift i henhold til ekteskapsloven. Når det gjelder forlovelse, er det litt 
uklart hva som går inn under det begrepet. Det er ikke knyttet noen formkrav til begrepet, 
men det er alminnelig antatt at det er tilstrekkelig om man har utvekslet ringer og i tillegg 
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 Lødrup, Kaasen og Tjomsland, Norsk Lovkommentar, Bind 3, 6.utgave, s. 772. 
19
 Lødrup, Kaasen og Tjomsland, Norsk lovkommentar, Bind 3, 6.utgave, s. 772. 
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varslet fra om endringen i sivilstatus til sine nærmeste.
20
 Det er imidlertid utvilsomt at 
homofile ekteskap også dekkes av denne bestemmelsen. I de tilfeller hvor et par er ugift, 
men likevel lever i et ekteskapslignende forhold er det liten tvil om at det i så fall vil 
medføre inhabilitet etter § 6, andre ledd.
21
  
Det er verdt å merke seg at tilknytning og hvor nær tilknytningen er av karakter er sentralt i 
enhver habilitetsdrøftelse.  Relasjonens nivå er av avgjørende betydning for om 
vedkommende som får sin habilitet vurdert, faktisk er å anse som inhabil etter første ledd. 
Det blir i Kommunalrettsboka uttalt at ”Det er grunn til å merke seg at det er bare ganske 
nære slekts – og familieforhold som medfører inhabilitet etter denne bestemmelsen.”22 
4.1.1.4 Bokstav d – ”når han er verge eller fullmektig for en part i saken eller har 
vært verge eller fullmektig for en part etter at saken begynte”; 
 
Med verge menes som regel en person som har fullmakt til å foreta avgjørelser på vegne av 
umyndige eller umyndiggjorte personer. Vergens oppgaver og plikter står utfyllende 
regulert og forklart i lov om vergemål for umyndige av 22.april 1927, nr. 3.
23  
Vergen kan 
stå i et slektskapsforhold til den person han eller hun er verge for, eller det kan være slik 
fatt at vergen er oppnevnt til den personen som har behov for det.
24
 
Med fullmektig menes en person som i likhet med vergen har fått fullmakt til å handle på 
vegne av en annen person. Dette blir likevel et ganske annet forhold, i det denne fullmakten 
ofte bare vil begrense seg til saken det gjelder, og handler ikke nødvendigvis om 
dagliglivet, men en helt konkret sak. Det vanligste eksempelet på en fullmektig er 
advokaten. Hvis denne advokaten representerer sin klient i den aktuelle saken, er det 
rimelig å anta at han vil bli ansett for å være inhabil. Er situasjonen imidlertid slik at 
vedkommende klient har en annen advokat for den gjeldende sak, så vil ikke advokaten fra 
tidligere saker bli ansett for å være inhabil.
25
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 Woxholth, Forvaltningsloven med kommentarer, 2.utgave, 1999, s. 118. 
21
 Lødrup, Kaasen og Tjomsland, Norsk Lovkommentar Bind 3, 6.utgave, s. 773. 
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 Bernt, Overå, Hove, Kommunalrett, 4.utgave, s. 440. 
23
 Jusleksikon, Gisle med flere, 2.utgave, 2002.  
24
 Woxholth, Forvaltningsloven med kommentarer, 2.utgave, 1999, s. 119. 
25
 Woxholth, Forvaltningsloven med kommentarer, 2.utgave, 1999, s. 119. 
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Et eksempel på inhabilitet hos en fullmektig, kan være at en advokat som i tillegg til sin 
jobb, sitter som medlem av et kommunestyre, og hans nåværende klient søker om noe som 
kommunestyret må ta stilling til. I en slik situasjon vil det være naturlig å erklære 
advokaten for inhabil.  
Det er imidlertid slik at det i juridisk teori blir hevdet at en advokat på grunn av sin 
selvstendighet og uavhengighet ikke automatisk skal erklæres inhabil i ethvert tilfelle hvor 
tvilen gjør seg gjeldende på denne måten. Det hevdes videre at det mest naturlige i forhold 
til akkurat denne yrkesgruppen er å foreta en egen, særskilt vurdering hvor det må ”tas 
hensyn til omfanget og varigheten av advokatens forhold til klienten, den konkrete sakens 
betydning for denne, og i hvilken utstrekning advokaten har eksponert seg utad i saken.”26  
I tillegg kommer imidlertid at fullmektigen kan bli erklært inhabil etter en 
andreleddsvurdering. 
 
4.1.1.5 Bokstav e – ”når han er leder eller har ledende stilling i, eller er medlem av 
styret eller bedriftsforsamling for, et selskap som er part i saken og ikke 
helt ut eies av stat eller kommune, et samvirkeforetak, eller en forening, 
sparebank eller stiftelse som er part i saken.” 
 
Når det gjelder hvem som skal omfattes av bokstav e, og falle inn under hvem 
bestemmelsen faktisk skal gjelde for, så er det slik at ”det vil bero på virksomhetens 
definering av stillingen. Men enhver lederfunksjon fører ikke til inhabilitet. Poenget er at 
stillingen må skape en særlig identifikasjon med, og et ansvar for, virksomheten.”27 Dette 
kommer til uttrykk i juridisk teori, blant annet i Frihagens Forvaltningsrett. Det er 
imidlertid klart og utvilsomt at en daglig leder eller en administrerende direktør automatisk 
vil omfattes av bestemmelsen. 
Regelen i bokstav e omhandler, som nevnt, at man som leder eller medlem av styret i et 
selskap som ikke helt ut eies av stat eller kommune, anses for å være inhabil når selskapet 
han eller hun jobber i, er part i en sak hvor vedkommende i tillegg skal enten forberede 
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 Lødrup, Kaasen og Tjomsland, Norsk Lovkommentar, Bind 3, 6.utgave, s. 773. 
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 Frihagen, Forvaltningsrett, Bind 1, s. 170. 
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eller avgjøre utfallet av saken. Dette kan for eksempel være tilfellet hvis den daglige 
lederen av et privat utested søkte om skjenkebevilgning og selv skulle delta i avgjørelse av 
saken. 
 
Bakgrunnen for en slik regel er at vedkommende kan være partisk og subjektiv i det tilfellet 
han eller hun føler et eierskap i forhold til selskapet.  
Preventive hensyn lå også bak at en slik bestemmelse ble vedtatt. Det er ønskelig å unngå 
situasjoner og tilfeller hvor inhabilitet kan oppstå. Dette er mye på grunn av at det vil 
styrke borgernes tillit til forvaltningen, og til systemet generelt. 
 
Når det gjelder kommuneforvaltningen spesielt, så gjør bokstav e i § 6, første ledd seg 
gjeldende som en svært viktig og betydningsfull regel.
28
 Begrunnelsen for det er at det ofte 
sitter personer i kommunestyrene som i tillegg har ledende stillinger i selskaper. For å 
unngå vanskelige tvilssituasjoner er det derfor laget en slik regel. 
Kommunestyremedlemmet som i tillegg er leder for et privateid selskap skal utelukkes fra 
å for eksempel avgjøre hvor mye økonomisk støtte selskapet skal få fra kommunen. 
I forarbeidene blir det sagt at denne bestemmelsen ”regulerer når inhabilitet inntreffer for 
tjenestemenn eller folkevalgte som også er styremedlem eller har andre sentrale verv eller 
stillinger i selskaper mv. som er part i saken.”29 Lovens ordlyd står referert ovenfor.   
 
Hensynet bak denne regelen er at det er en viss fare for at det blir et ”bukken som voktet 
havresekken”-scenario. Som ellers hadde det sikkert gått bra i de fleste tilfeller, og man 
hadde kunnet tillatt en slik ordning uten at kvaliteten på avgjørelsene nødvendigvis hadde 
blitt svekket.  Det som utvilsomt hadde tatt stor skade av et slikt opplegg, hadde vært 
tilliten til forvaltningen. Dette er som kjent et av hovedhensynene bak alle reglene 
vedrørende habilitet.  
Situasjonen stiller seg, som sagt, imidlertid annerledes i de tilfeller hvor selskapet ”helt ut 
eies av stat eller kommune”. Under slike omstendigheter vil, i følge forarbeidene, ikke 
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 Bernt, Overå, Hove, Kommunalrett, 4.utgave, s.440. 
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 Ot.prp. nr. 50 (2008-2009) under pkt. 2, gjeldende rett. 
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lederen eller styremedlemmet bli ansett for å være inhabil, og ”kan delta i egenskap av 
kommunestyremedlem, også når saker hvor selskapet er part skal behandles i 
kommunestyret.”30 
Slik kan vedkommende altså ri to hester uten at det av den grunn medfører inhabilitet. Det 
er likevel nærliggende å tro at tilliten til forvaltningen er inntakt, da det er svært lite en 
subjektiv og partisk person har mulighet til å utrette i negativ forstand uansett, i en slik 
situasjon.  
I tillegg er det sånn at det ofte ikke er snakk om å ri mer enn en hest, men at dette gjøres på 
to forskjellige steder. Poenget er altså at det i svært mange tilfeller er slik fatt at heleide 
kommunale selskaper har samme formål som kommunen og forvaltningen generelt. Den 
eventuelle fare for mulig skade som en inhabil saksbehandler kan påføre saksgang og 
avgjørelse på grunn av sin manglende habilitet er derfor i mange situasjoner lik null. Det er 
den samme hesten det er snakk om. 
 
Hvis det altså skulle være slik at man ikke omfattes av første ledd, så kan man, som nevnt 
tidligere, etter en andreleddsvurdering bli ansett som inhabil likevel.
31
  
Det var situasjonen i Rettstidende 1998, s. 1398 (MRF), hvor Høyesterett erklærte ”tre 
fremtredende politikere i en fylkeskommune inhabile ved behandlingen av en sak om 
fergekonsesjon.”32 De tre som saken gjaldt hadde styreverv i det aktuelle selskapet MRF 
som hadde søkt om konsesjon, og i tillegg var en av dem også fylkesvaraordfører, og alle 
var de deltagende i behandling av saken. 
Siden MRF  - Møre og Romsdal Fylkesbåtar AS – var heleid av Møre og Romsdal 
Fylkeskommune så var de tre styremedlemmene omfattet av unntaket i bokstav e. De var 
ikke automatisk inhabile, og dette var nettopp på grunn av dette unntaket.  
I dette tilfellet var de altså ikke å anse som inhabile etter § 6, første ledd.  
Her kommer imidlertid riset bak speilet fram, Høyesterett fant likevel at det var grunn til å 
foreta en konkret helhetsvurdering for å undersøke om det likevel kunne foreligge 
inhabilitet etter bestemmelsens andre ledd.  
                                                 
30
 Ot.prp. nr. 50 (2008-2009) under pkt. 2, hovedregelen. 
31
 Frihagen, Forvaltningsrett, Bind 1, s. 172. 
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 Frihagen, Forvaltningsrett, Bind 1, s. 177. 
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Førstvoterende uttalte i den forbindelse følgende: ”I denne sammenheng viser jeg for det 
første til at det var tale om en konkurransesituasjon – noe som generelt sett lettere medfører 
inhabilitet enn hva tilfellet er hvor det ikke er andre parter.”33 
Førstvoterende viste også til en uttalelse fra Justisdepartementet som støttet opp under hans 
syn; ”Videre bør § 6 annet ledd også få anvendelse når det kommunale selskap eller 
institusjon opptrer i konkurranse eller konflikt med ikke-kommunale institusjoner eller 
selskaper.”34  
Det ble derfor til slutt konkludert med at de var inhabile alle tre, på bakgrunn av at det ble 
ansett for å foreligge slike særegne forhold som kreves i henhold til § 6, andre ledd.
35
 
Denne saken viser tydelig hvordan de to leddene er festet sammen. I utgangspunktet skal de 
være nokså selvstendige bestemmelser, men i mange situasjoner er det ene leddet bare en 
fortsettelse av det andre. 
 
Det har imidlertid vært en del strid og uenighet omkring dette unntaket vedrørende 
selskaper som helt ut eies av stat eller kommune, i bestemmelsen i bokstav e. Som en følge 
av det, ble det foreslått en lovendring, hvor det ble fremsatt forslag om å fjerne unntaket i 
sin helhet.
36 
Dette ble gjort i den hensikt å bedre tilliten til forvaltningen. 
I forarbeidene begrunner de forslaget med ”at strengere habilitetsregler for ledere, 
styremedlemmer og medlemmer av bedriftsforsamlinger i offentlig heleide selskaper, vil 
bidra til større klarhet rundt hvilken eller hvilke roller personene utøver i en bestemt 
situasjon.”37 Det ble videre sagt at en slik måte å unngå uklarhet og forvirring ville ”bidra 
til å redusere risikoen for uheldige rollekombinasjoner.”38 
 
Poenget er altså ikke alltid hva juristene forstår, og hvordan de som har kunnskap til loven 
og tolkning av den, ser på de forskjellige situasjonene og omstendighetene. Med tanke på 
hensynet til forvaltningens tillit, som er av vesentlig betydning, så kan man med fordel 
                                                 
33
 Rettstidende 1998, s. 1398. (s. 1410.) 
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forsøke å tenke seg til hvordan enkelte tilfeller stiller seg for ikke-juristene. Det er ofte de 
som til syvende og sist skal, i alle fall i første omgang, vurdere om inhabilitet foreligger. 
Det er derfor av avgjørende betydning at lovteksten er så pedagogisk og lett anvendelig 
som mulig, og at den fragmentariske karakter som lovtekster ofte har er nedjustert til et 
minimum, slik at loven blir mulig å forstå riktig også for ikke-juristene. 
Alt som er av unntak og uklare formuleringer kan medføre tvil og villfarelse.  
 
Hvis det foreligger slike omstendigheter som beskrevet i § 6 første ledd, bokstav a-e, så kan 
det konkluderes med automatisk inhabilitet. Det er ikke kumulative vilkår, og derfor 
behøves kun ett for å fastslå at inhabilitet foreligger. 
 
4.1.2 Forholdet til domstolloven § 107 – hvorfor forskjellige regler? 
I prosessen med å lage forvaltningslovens regler om inhabilitet, ble det tatt ”utgangspunkt i 
inhabilitetsgrunnene for dommere. (…) Men reglene i forvaltningsloven er verken så 
strenge eller detaljerte som disse.”39 Mye av bakgrunnen for dette ligger nok i at loven bør 
være strengere etter som hvor alvorlige konsekvenser en uriktig avgjørelse kan få. Som 
dommer tar man beslutninger som ofte skiller seg dramatisk fra det nivået som 
forvaltningsavgjørelser normalt ligger på. Det er derfor helt naturlig og ikke minst fornuftig 
at dommere må oppfylle større krav enn det en folkevalgt eller kommunalt ansatt, eller for 
den del en offentlig statsansatt må gjøre. Med økt beslutningsmyndighet kommer også økt 
ansvar, og det medfører effektivt også en økning i de krav som stilles. 
5 Den generelle inhabilitetsregel  
5.1 Innledning, herunder kort om behovet for en skjønnsmessig regel 
 
I andre ledd finner vi bestemmelsen for den skjønnsmessige vurderingen. Dette blir også 
kalt de relative inhabilitetsgrunner, og den generelle inhabilitetsregelen.
40
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Lovens ordlyd kan aldri omfatte enhver situasjon hvor inhabilitet kan oppstå. Det er derfor 
essensielt at man har en vurderingsregel slik at man har muligheten til å fange opp også 
tilfeller som ikke er opplistet i første ledd, eller som ikke en gang ligner på de eksemplene 
som er oppstilt i loven, og hvor man likevel kan komme fram til at inhabilitet foreligger. 
I Frihagens Forvaltningsrett behandles forskjellen på første og andre ledd i § 6, og her 
uttales det i den forbindelse at ”Kriteriene i første avsnitt er ment å skulle være frie for 
subjektiv skjønnsutøvelse, og dermed relativt lett å anvende, i motsetning til den sterkt 
skjønnspregede regel i annet avsnitt.”41 
Og det er nettopp den mer krevende vurderingsregelen i andre ledd som skal behandles nå i 
det følgende. 
 
5.1.1 Innholdet i regelen 
Hvis personen viser seg å ikke være inhabil etter første ledd ”er utgangspunktet at 
vedkommende er habil.”42 Bernt, Overå og Hove har i Kommunalretten sagt at det 
”innebærer at det er inhabilitet som krever en begrunnelse.”43 
Det er alminnelig antatt at dette kan omhandle tilfeller også før vedtaket er endelig vedtatt. 
Loven tolkes innskrenkende på dette punkt. I tilfeller som ligner de automatiske 
inhabilitetsgrunnene er det nærliggende å tro at terskelen for å konkludere med at 
inhabilitet foreligger er lavere desto mer eksemplene ligner på de situasjoner som er 
oppstilt i paragrafens første ledd. 
 
5.1.1.1 ”Særegne forhold” 
I andre ledd står det at vedkommende er inhabil i de tilfeller hvor ”andre særegne forhold 
foreligger som er egnet til å svekke tilliten til hans upartiskhet”. 
Med særegne forhold menes forhold og omstendigheter som går ut over det normale. Det 
kreves noe mer.  
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 Frihagen, Forvaltningsrett, Bind 1, s. 169. 
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På den annen side krever ikke lovteksten at tilknytningsforholdet skal være unikt, altså slik 
at det bare er denne ene personen det gjelder som har en slik tilknytning. De særegne 
forholdene det er snakk om kan være i ulike varianter. Det kan være tilknytningsforhold av 
samme art som de eksemplene lovgiver har opplistet i § 6, første ledd, men det kan også 
være andre former for relasjoner og situasjoner. 
Uansett så blir første ledd, som nevnt også tidligere, en slags rettesnor for hva som kan 
omfattes under andre ledd. Andre ledd er altså en bestemmelse som gjør det mulig å fange 
opp forhold som ikke er så generelle at de kan omfattes av første ledd, men som like fullt er 
inhabilitet. 
Det er en klar sammenheng mellom de to bestemmelsene. Og de ulike alternativene etter 
første ledd gir veiledning for hvor streng man bør være etter andre ledd i visse 
typesituasjoner. 
5.1.1.2 ”Egnet til å svekke tilliten til hans upartiskhet” 
5.1.1.2.1 Kort om vurderingstemaet, herunder hvor strengt bestemmelsen bør eller 
skal praktiseres 
De særegne forhold som skal anses å foreligge, skal i tillegg være egnet til å svekke tilliten 
til vedkommendes upartiskhet for at man skal kunne konkludere med at personen er 
inhabil. Det handler ikke bare om det faktum at avgjørelsen muligens resulterer i et slikt 
syn. Det må sees på hele prosessen, og hvordan det alt sett i ett fremstår. 
Graver sier om dette at ”Lovens tema er altså ikke å se på om de særegne forhold er egnet 
til å påvirke innholdet i avgjørelsen, men om de er egnet til å svekke tilliten til at 
avgjørelsen er den riktige.”44  
Det blir i tillegg forklart i juridisk teori at ”Det er spørsmål om de ytre forhold, og en 
vurdering av om disse generelt og objektivt sett er egnet til å svekke tilliten, uavhengig av 
hvor stor tillit man måtte ha til den aktuelle tjenestemanns personlige integritet.”45 Dette 
blir på sin side igjen begrunnet i hensynet til at borgerne skal ha tillit til forvaltningen. Til 
syvende og sist er det den tilliten alt dette dreier seg om. 
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Når det gjelder vurderingen som skal foretas så må det være en konkret helhetsvurdering, 
og den skal være individuell for hver enkelt sak. 
Det er imidlertid slik at noen vurderingstemaer må gjennomgås i nærmest hver eneste sak. 
Inhabilitet kan oppstå på grunn av hvilken interesse vedkommende har til utfallet i saken.
46 
Det er derfor viktig å undersøke om personen har en slik interesse. Denne kan være av både 
økonomisk og personlig karakter. 
En sterk egeninteresse er en faktor som absolutt er egnet til å svekke tilliten til 
vedkommendes upartiskhet. 
Det er imidlertid snakk om særlige interesser, så enhver interesse han eller hun måtte ha i 
sakens utfall medfører ikke inhabilitet. 
I juridisk teori blir det poengtert at ”Det må særlig tas hensyn til hvor direkte interesse det 
er tale om, hvor stor økonomisk og praktisk betydning den har, hvilken reell betydning det 
kan ha for sakens utfall at vedkommende fratrer, og i hvilken grad det er tale om en 
særinteresse.”47 
 
Det har vært en del eksempler på habilitetsdrøftelser med interesse som utgangspunkt også 
i rettspraksis. I Rettstidende 1996, s. 64 (Hegnar Hotell-dommen) var situasjonen slik at en 
av de som skulle avgjøre om hotellet skulle få utvidet skjenkeservering også kom til å bli 
en nabo til det aktuelle hotellet.
48
 
Førstvoterende uttalte her at ”Etter min mening hadde Kristiansen [naboen] allerede 18. 
mars en så klar og realistisk interesse i tomten at dette må sees som et særegent forhold når 
hotellets skjenketid skulle avgjøres.”49 Den kommende naboen ble derfor ansett for å være 
inhabil. 
 
Sivilombudsmannen har også drøftet og behandlet en del saker angående hvordan interesse 
kan og vil medføre inhabilitet. Her bør nevnes blant annet en sak vedrørende en 
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kalkfabrikk, og en sak angående tillatelse til å benytte seg av større motorvolum på vann 
enn det som opprinnelig var regulert.
50
Disse to sakene ble avgjort med motsatt utfall, og 
dette til tross for at de i det store og det hele hadde mange likhetstrekk. 
I Frihagens Forvaltningsrett hevdes det i den forbindelse at ”Sakene illustrerer hvor 
skjønnspreget, og dermed også lite forutsigbar, anvendelsen av inhabilitetsregelen i annet 
avsnitt er.”51 
 
I Sivilombudsmannens årsmelding i 1995 så omtales den saken som handlet om 
motorvolum og grenser omkring det. I oppgaven vil den heretter bli referert til som 
”Vannsportklubben” av hensiktsmessige årsaker, og av hensyn til oversikten.  
Saken gjaldt altså en vannsportklubb som søkte kommunen om fritak fra å overholde den 
maksimumsbelagte motorvolumgrensen på vann. De ville gjerne benytte seg av slike 
transportmidler i klubben sin som overskred det som var tillatt når det gjaldt hestekrefter og 
størrelse på motoren, og effekten av den generelt. Kommunestyret innvilget en slik 
dispensasjon fra gjeldende forskrifter. 
En hytteforening på stedet følte seg imidlertid plaget av det bråket dette medførte, og de 
påstod at en av de som satt i kommunestyret var inhabil. Dette begrunnet de i det faktum at 
han eide en sportsforretning i denne kommunen. I tillegg kom at dette 
kommunestyremedlemmet også var medeier i et lokalt overnattingssted. Hytteforeningen 
mente derfor at det var grunn til å tro at han ville tjene godt på en slik avgjørelse, ved at 
han både sannsynligvis ville selge utstyr til de som deltok i denne vannsportklubben, hvor 
de skulle stå på vannski, og deretter var det også mulig at han skulle innlosjere dem etterpå.  
 
Sivilombudsmannen foretok en grundig helhetsvurdering av om kommunestyremedlemmet 
på bakgrunn av de nevnte omstendigheter var å anse som inhabil. I den forbindelse uttalte 
Sivilombudsmannen at det var sentralt i en andreleddsvurdering ”hvor store mulige fordeler 
(eventuelt ulemper) som foreligger og hvor nærliggende det er at disse kan bli aktuelle.” 
Han poengterte i tillegg at det etter andre ledd var antatt at det kunne bli konkludert med 
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inhabilitet også i situasjoner hvor fordelen var bare ”indirekte og usikker” i slike tilfeller 
hvor det forelå ”en eventuell forretningsmessig fordel i sakens utfall”.  
På den annen side så uttalte Sivilombudsmannen i tillegg at ”Forutsetningen må imidlertid 
være at disse interessene er noenlunde klare, nære og håndfaste.”52 
Sivilombudsmannen kom etter en helhetsvurdering fram til at de eventuelle fordelene og 
positive mulighetene som avgjørelsen førte med seg for dette kommunestyremedlemmet 
var for fjerne og usikre til at det kunne konkluderes med at det forelå noe inhabilitet. 
 
I den saken som ble sammenlignet med ”Vannsportklubben”, den såkalte Kalkfabrikk-
saken, så handlet det om sentrale endringer ved den kommunale reguleringsplanen som 
igjen ville føre til fordeler også for det ene kommunestyremedlemmet som hadde vært med 
på avgjørelsen av saken. Som tidligere nevnt så har de to sakene store likhetstrekk. Det er 
derfor nokså forbausende at resultatet ble at de fikk motsatt utfall. 
I dette tilfellet var saken slik at det ble foretatt en endring i reguleringsplanen på bakgrunn 
av at det skulle opprettes en kalkfabrikk på stedet. 
Disse endringene ville i sin tid medføre at det ene kommunestyremedlemmet fikk fordeler 
som følge av omleggingen. Bakgrunnen for dette var at det i anledning den nye 
kalkfabrikken ble foretatt endringer i blant annet støykravene på stedet, og det var også slik 
at kommunestyremedlemmet eide et transportfirma som det muligens var sannsynlig at 
skulle levere fyllmasse til stedet. I tillegg var det muligens muligheter for transportoppdrag 
og andre fordeler som følge av at reguleringsplanen ble endret. 
 
I dette tilfellet foretok ikke Sivilombudsmannen noen konklusjon på hvert enkelt punkt om 
noen av omstendighetene hver for seg ville ha medført inhabilitet for 
kommunestyremedlemmet. Han tok imidlertid til slutt en avgjørelse om at alle de 
forskjellige tvilstilfellene til sammen førte til at det etter hans syn forelå inhabilitet.  
Om dette uttalte han at ” Samlet sett er jeg derfor under noe tvil kommet til at meget taler 
for at det forelå "særegne forhold" som var egnet til å svekke tilliten til As upartiskhet i 
saken. Ved å delta under kommunestyrets behandling av sakene, var han med på å legge til 
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rette for etableringen av en virksomhet som hans egen forretningsvirksomhet vil kunne dra 
fordeler av.” 
 
Sivilombudsmannen var noe nølende i sin beslutning, og mye av den tvilen begrunnet han i 
at de fordelene som kommunestyremedlemmet eventuelt fikk ut av denne avgjørelsen, 
gjennom sin transport- og steinbruddsvirksomhet, var både ”indirekte og usikre”.53 
Det virker derfor rimelig å anta at det i andreleddsvurderingen ofte vil være slik at en liten 
tue kan velte et stort lass. Flere omstendigheter av liten betydning går bra uten at inhabilitet 
vil bli ansett for å foreligge helt til et visst punkt, hvor det går over grensen. I slike tilfeller 
vil hver og en slik omstendighet nesten aldri medføre inhabilitet alene.  
Det er altså summen av det hele som avgjør saken, og at man etter en samlet vurdering 
kommer fram til at det rett og slett foreligger for mange fordeler som kommer som en 
direkte følge av at det var akkurat den avgjørelsen som ble tatt. 
 
Sivilombudsmannen uttalte i tillegg i Kalkfabrikk-saken at ”Dersom en tjenestemann eller 
et medlem av et kollegialt organ har særlige, personlige interesser i sakens utfall, vil det 
bevisst eller ubevisst og på en uheldig måte kunne få innflytelse på det standpunkt som blir 
tatt i saken.”54 
Poenget er at man, som allerede nevnt flere ganger, er henvist til å foreta en konkret 
helhetsvurdering i hver enkelt sak, og det sentrale er, som forklart i Frihagens 
Forvaltningsrett, ”behovet for bruk av habilitetsreglene”, og hvor stort dette er.55 
 
Et slikt syn får støtte gjennom § 6, fjerde ledd, som sier at habilitetsreglene likevel ikke 
kommer til ”anvendelse dersom det er åpenbart at tjenestemannens tilknytning til saken 
eller partene ikke vil kunne påvirke hans standpunkt og verken offentlige eller private 
interesser tilsier at han viker sete.” 
Behovet for å benytte seg av habilitetsreglene øker i takt med hvor stor åpning og hvor stort 
rom lovbestemmelsene gir for skjønn.
56
 Dette er naturlig, og kommer som en følge av at 
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det da er større rom for å la en eventuell upartiskhet få påvirke utfallet av saken. Terskelen 
øker. Desto mer vurderingsgrunnlag som blir lagt til en eller flere kommunalt ansatte eller 
folkevalgte, desto større blir behovet for lovregulering og, som tidligere nevnt, klare regler 
som er enkle å forstå. Det vil bli gått nærmere inn på § 6, fjerde ledd under punkt 7.1. 
 
Interesse er altså noe som kan være fellende i inhabilitetshenseende. En sterk egeninteresse 
i en sak er det alminnelig å anta at vil føre til inhabilitet i svært mange tilfeller.  
Det er her derfor verdt å merke seg at det spesielt for de kommunale tjenestemenn og de 
folkevalgte imidlertid gjelder at det for disse er godtatt, og likedan nærmest forventet at de 
skal eller kan ha utvist et særlig engasjement forut for en sak, som ikke av den grunn vil 
medføre inhabilitet.
57
 I andre sammenhenger hadde en slik sterk tendens til forutinntatthet 
kunne medført inhabilitet, men dette er altså ikke tilfellet for de folkevalgte som har som 
hovedoppgave å ha meninger på forhånd.  
Et slikt syn fremsettes også i juridisk teori hvor det står skrevet at det må ”tas høyde for at 
et slikt engasjement kan være en legitim del av vedkommendes utøving av sitt verv 
(…)”58Her trekkes blant annet nettopp de folkevalgte fram. 
I Kommunalretten blir det i tillegg slått fast at ”Det har ikke betydning for 
habilitetsvurderingen hvilket standpunkt en person inntar til sakens realitet.”59  
Det som derimot er av avgjørende betydning er imidlertid tilknytningen, og graden av den. 
5.1.1.2.2 ”særlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har nær 
personlig tilknytning til” 
Disse forholdene som etter lovens forstand skal være særegne, kan være om avgjørelsen vil 
medføre en slik særegen fordel, tap eller ulempe. De nevnte eksemplene er ikke på noen 
måte uttømmende. De er kun veiledende. Graver uttaler om dette at ”særlig fordel, ulempe 
osv. er altså momenter eller argumenter i avgjørelsen.”60Det er imidlertid svært viktig å 
merke seg at selv om man kan konstatere at en slik fordel eller et slikt tap eller en slik 
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ulempe er til stede, så kan man ikke av den grunn umiddelbart konkludere med at 
inhabilitet foreligger. Graver skriver videre at ”vurderingstemaet er ikke hvorvidt 
avgjørelsen vil kunne innebære en særlig fordel, ulempe eller et tap for tjenestemannen, 
men om det foreligger særegne forhold som er egnet til å svekke tilliten.”61Som nevnt helt 
innledningsvis er det altså igjen slik at det som er av vesentlig betydning i så godt som hver 
eneste sak, er tilliten og den eventuelle mangelen på den. 
5.1.1.2.3 Inhabilitetsinnsigelse reist av part 
I inhabilitetsvurderingen inngår også at det skal vektlegges om inhabilitet har blitt påstått 
av en som er part i saken.
62 
Det er ikke partens tillit til forvaltningen det siktes til her, det som er av avgjørende 
betydning er imidlertid om ”det foreligger forhold som etter en objektiv vurdering, gir 
saklig grunnlag for å tape tillit.”63Dette fremheves i Frihagens Forvaltningsrett. 
Partens syn på saken skal tas alvorlig, og det oppfordrer til en mer grundig gjennomgang av 
habilitetsspørsmålet, til tross for at det ikke står noe i loven om hvordan eller i hvilken grad 
argumentet skal vektlegges, og heller ikke noe om argumentets betydning.
64
 
5.1.1.3 Særlig om helt små kommuner 
Det er nærliggende å tro at hensynet til effektivitet veier tyngre i de små kommunene, enn i 
de større. I det tilfellet at det ikke hadde vært slik, er det alminnelig antatt at man i alle fall i 
enkelte saker, i de aller minste kommunene, måtte ha erklært samtlige i kommunen for 
inhabile. De følger en slik situasjon ville ha fått er katastrofale. Det hadde på mange måter 
blitt en farse.  
Det er dermed ikke av den grunn sagt at man ikke skal håndheve inhabilitetsreglene. Tvert i 
mot så har det formodningen for seg at de bør anvendes med enda større årvåkenhet enn 
normalt er i en ”vanlig” kommune. Ved å i enhver sak støtte seg til de aktuelle reelle 
hensyn som foreligger, så har man i alle fall kommet langt.  
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Det foreligger altså grunner både for og i mot for en lempeligere praktisering av 
inhabilitetsreglene i kommuner hvor ”alle kjenner alle”.  
I den tidligere omtalte saken ”Vannsportklubben”, så uttaler Sivilombudsmannen om 
vurderingstemaet i små kommuner at ”det [må] også sees hen til at forholdene i 
lokalmiljøene ofte er små og forbindelsene tette og at dette må aksepteres til en viss grad 
hvis lokaldemokratiet skal kunne fungere. Betenkelighetene ved å godta dette er imidlertid 
neppe så store fordi forholdene også i slike tilfeller vil være oversiktlige.”65  
Dette diskusjonstemaet vil imidlertid bli tatt opp igjen også under de lege ferenda-
vurderingen i punkt 11. 
6 Avledet inhabilitet 
6.1 Bakgrunnen for regelen 
Regelen for avledet inhabilitet finner vi i § 6, tredje ledd i forvaltningsloven. Begrunnelsen 
for denne regelen er faren for at den underordnede ved sin avgjørelse i saken kan bli 
påvirket av den overordnedes interesse i den samme sak. 
I juridisk teori blir det argumentert for en slik regel med at ”Den underordnede står ofte i et 
visst avhengighetsforhold til sine overordnede.”66 Og at det av den grunn derfor kan skapes 
”en viss fare for at den overordnedes tilknytning til saken eller partene kan virke inn på den 
underordnedes behandling.”67  
 
Konsekvent gjennomsyret gjennom hele loven gjør hensynet til tilliten til forvaltningen seg 
gjeldende gang på gang, som majestetshensynet. Det er blant annet dette hensynet som er 
bakgrunnen for også denne regelen.  
Det vil ikke gi befolkningen større tiltro til forvaltningen, om den personen som skal 
behandle saken er tilsynelatende farget i sin tilnærming av saken. Bare det at det faktisk 
eksisterer en slik regel, gir et inntrykk av at forvaltningssystemet er noe man kan sette sin 
                                                 
65
 Somb 1995-10, (1995, s. 70), på s.4. 
66
 Lødrup, Kaasen og Tjomsland, Norsk Lovkommentar, 3.utgave, 1999, s. 773. 
67
 Lødrup, Kaasen og Tjomsland, Norsk Lovkommentar, 3.utgave, 1999, s.773. 
 29 
lit til. Det blir i loven ikke tolerert at en person som er preget på noen måte av sin sjef, 
likevel skal få behandle saken. 
Graver uttaler i tillegg at ”Bakgrunnen for regelen er frykten for at en underordnet vil føle 
seg ufri i forhold til den overordnede, og at en delegering ikke er tilstrekkelig til at man har 
tillit til at den overordnedes interesser blir koblet ut av saken.”68 
Det handler altså om å beskytte både den underordnede fra å måtte ta en beslutning som 
kan virke ubehagelig fordi han føler seg preget eller styrt av sin sjef, og i tillegg er det et 
vern for å sikre korrekte og kvalitativt gode avgjørelser. 
Det er som regel større sjanse for å få en hensiktsmessig og riktig avgjørelse hvis 
vedkommende som tar avgjørelsen er upåvirket, objektiv og habil, enn i det tilfellet at 
personen er for eksempel under sterk innflytelse fra sin sjef. 
 
Hensynet til riktige avgjørelser og hensynet til tjenestemannen selv gjør seg altså også 
gjeldende her, i tillegg til det allerede nevnte hensynet til tilliten til forvaltningen. Det 
sistnevnte hensynet blir ivaretatt gjennom det faktum at en slik regel sannsynligvis er med 
på å gi forvaltningen et bedre omdømme. 
6.2 Innholdet i regelen 
 
Hvis den overordnede i et organ er inhabil, vil dette si at alle som er direkte underordnet 
ham eller henne i tillegg blir automatisk inhabile til å ta avgjørelsen, som en umiddelbar 
følge av at sjefen er det. 
Lovkravet er at vedkommende tjenestemann må være ”direkte underordnet” den inhabile. 
Det er imidlertid verdt å merke seg at man godt kan være direkte underordnet til tross for at 
man ikke er den nærmeste underordnede.  
En annen ting som man også bør ta med seg, er at den avledede inhabiliteten bare er 
smittsom for så vidt gjelder det forvaltningsorgan som situasjonen gjelder, og får dermed 
ingen effekt ”på underordnede organer”.69Det må altså være ”i samme forvaltningsorgan”.  
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Ved å lese ordlyden i § 6, tredje ledd i forvaltningsloven, så må man komme fram til at 
vedkommende underordnede imidlertid ikke uten videre er inhabil til å tilrettelegge 
grunnlaget for en avgjørelse.  
Det er altså slik at den samme personen som er inhabil til å ta avgjørelsen, likevel kan 
forberede saken.  
Graver sier om dette at ”Tredje ledd har altså et snevrere anvendelsesområde enn 
habilitetsreglene generelt sett som også går på å tilrettelegge grunnlaget for avgjørelsen.”70 
Forklaringen som ligger til grunn for dette er ”pragmatisk” og flersidig.71 Her kommer 
blant annet effektivitet inn som et gjeldende hensyn bak.
72 
Dette blir diskutert i Frihagens 
Forvaltningsrett. Det hadde selvsagt blitt svært dramatisk og ikke minst vanskelig 
gjennomførbart om alle de tilsatte hadde vært inhabile også til å tilrettelegge grunnlaget for 
saken i ethvert tilfelle.
73
  
 
Reglene om avledet inhabilitet kommer selvsagt også til full anvendelse også i 
kommunene, og i kommunestyrene. Det vil her gjelde på samme måte, som ellers i 
forvaltningen generelt. På ett punkt er det imidlertid slik at saken stiller seg svært 
annerledes på det kommunale plan, og det er når det gjelder behandling av en klagesak, 
hvor til og med forberedelse og tilrettelegging av grunnlaget for en avgjørelse er forbudt. 
Dette kommer altså i tillegg til at man ikke har anledning til å foreta avgjørelse i saken. En 
slik regel kan med det samme virke relativt drastisk. Det er likevel alminnelig antatt at 
dette er en fornuftig bestemmelse, da spesielt med tanke på de forskjellene som faktisk 
råder mellom den statlige forvaltning, og den kommunale forvaltning.  
I kommunene er det ofte små forhold som forsvarliggjør et slikt forbud mot også 
tilrettelegging av saken i en slik situasjon, hvor man ofte allerede har gjort det klart og 
tydelig hvilket standpunkt man har tenkt å ta til saken. I forvaltningen ellers derimot hadde 
et slikt forberedelsesforbud vært i overkant strengt, og det er nærliggende å tro at det både 
kunne og ville ha ført til dramatiske konsekvenser, i alle fall i enkelte saker. 
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Under punkt 8 vil det bli gått nærmere inn på de inhabilitetsreglene som er spesielle for 
kommuneforvaltningen. Det dreier seg om tre særregler som er plassert i kommuneloven § 
40, nr. 3. I tillegg så følger det av siste setning i nr. 3 at: ”Er en overordnet ansatt inhabil i 
en sak, kan direkte underordnet ansatt ikke delta ved klageinstansens behandling av saken, 
eller ved tilretteleggelsen av saken for klageinstansen.” Og det er denne regelen som skal 
behandles nå i det følgende.  
Denne bestemmelsen i nr.3 har store likhetstrekk med § 6, tredje ledd i forvaltningsloven, 
som allerede er beskrevet ovenfor. 
Det spesielle med tanke på kommunallovgivningen er imidlertid at det, som allerede nevnt, 
i kommuneforvaltningen er forbudt også å forberede saken i en klagesak, til motsetning fra 
ellers i forvaltningen, hvor dette, som tidligere nevnt, er tillatt. 
Det handler altså om at avledet inhabilitet gjør seg gjeldende også i situasjoner hvor en 
overordnet ansatt eller folkevalgt har vært med på å ta en avgjørelse, som så senere ble 
gjenstand for en klage. I et slikt tilfelle så vil det effektivt medføre at den ansatte eller 
folkevalgte som er direkte underordnet en slik overordnet, heller ikke kan være med på 
verken tilretteleggelse eller avgjørelse i den klagesaken. 
Og dette er eget for den kommunale forvaltning, da det ikke eksisterer noen eksakt likedan 
regel for den statlige forvaltningen. 
 
Fellestrekkene er altså at slik som i forvaltningen generelt, så er det sånn at inhabilitet er 
smittsomt fra overordnet og nedover, også i kommunene.
74
 Dette er begrunnet i den 
instruksjonsmyndighet og ikke minst autoritet som sjefen har over sine ansatte.
75
 
Det blir i Frihagens Forvaltningsrett likevel poengtert at ”Praktisk viktigere er nok det 
lojalitetspress den underordnede kan bli satt under, uttalt eller ikke uttalt, uten at det gis 
formelle instrukser.”76 
Arbeidstakeren kan muligens, bevisst eller ubevisst, ta hensyn til tidligere uttalelser gitt av 
sjefen. Det er i det hele tatt usikkert om den ansatte kommer til å være så upreget som 
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nødvendig er, og det er i slike tilfeller at tilliten til vedkommendes dømmekraft er svekket. 
Hadde det vært godtatt at personer under slike omstendigheter fikk ta avgjørelser uten å bli 
rammet av habilitetsvurderingen, så er det nærliggende å tro at også tilliten til forvaltningen 
ville ha blitt betydelig svekket på grunn av det. 
 
Det må imidlertid poengteres nok en gang at det, sett bort i fra unntaket i § 6, tredje ledd, 
vanligvis er slik at forberedelse av en sak i like stor grad kan føre til inhabilitet, som det at 
man sitter og skal ta den siste store avgjørelsen.  
Bakgrunnen for dette er at mye av jobben allerede er gjort ved tilretteleggelsen av saken. 
Mange standpunkt er allerede tatt, og saksbehandlingen har gått sin gang. 
Det er derfor svært viktig at også dette er utført og behandlet av en objektiv person. 
I tillegg kommer at man kan anvende andre ledd i § 6 i de situasjoner hvor det er tvil om 
vedkommende likevel er inhabil til å forberede saken.
77
Det er på mange måter naturlig å se 
andreleddsvurderingen som et samlenett for de tilfellene som allerede har passert nåløyet 
tidligere. 
 
Konsekvensen av at det foreligger avledet inhabilitet, eller noen annen form for inhabilitet 
for den del, det være seg enten i kommunene eller i statsforvaltningen, er at man i henhold 
til § 9 i forvaltningsloven må få inn en stedfortreder. I bestemmelsen er det også et unntak 
som sier at det i tilfeller hvor det vil medføre en særlig ulempe å få tak i en stedfortreder, så 
kan saken i stedet gis over til et ”sideordnet eller overordnet forvaltningsorgan.” Dette 
følger direkte av loven. I tillegg finnes det i forvaltningsloven § 6 fjerde ledd og § 7 unntak 
som tillater at den inhabile deltar i saken likevel. Disse to unntaksbestemmelsene skal 
behandles kort i det følgende. 
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7 Kort om unntaket i forvaltningsloven § 6 fjerde ledd og § 7 
7.1 Forvaltningsloven § 6 fjerde ledd 
Fjerde ledd inneholder et unntak som går ut på at det i tilfeller hvor det er opplagt at den 
inhabile likevel ikke kan komme fram til noe annet enn det som en hvilken som helst annen 
habil person ville ha konkludert med, så er det slik at den inhabile fortsatt kan få avgjøre 
saken. Mer nøyaktig så er ordlyden at ”Ugildhetsreglene får ikke anvendelse dersom det er 
åpenbart at tjenestemannens tilknytning til saken eller partene ikke vil kunne påvirke hans 
standpunkt og verken offentlige eller private interesser tilsier at han viker sete.” 
  
7.1.1 Vilkår 
Det er viktig å merke seg at dette unntaket får anvendelse uavhengig av hvilket 
inhabilitetsalternativ som foreligger etter § 6, når det gjelder bestemmelsens første, andre 
eller tredje ledd.
78 
Det er imidlertid slik at det ikke må være noen av de omstendighetene til 
stede som loven nevner, hvor enten offentlige eller private interesser spiller inn, på en slik 
måte at det ikke lenger vil være verken naturlig eller forsvarlig å fortsatt la den inhabile få 
behandle saken videre. Dette kan blant annet være tilfellet hvis saken berører ”et 
saksområde eller ha[r] tilknytning til spørsmål som vil vekke bred allmenn interesse i 
pressen eller i politiske kretser.”79Under slike omstendigheter bør den inhabile likevel la 
seg erstatte av en annen, om ikke annet så av hensyn til seg selv. 
 
7.1.2 Typetilfeller 
Det klassiske eksempelet er presten som vier sin datter eller sin sønn.
80
 
7.1.2.1 Strengt lovbundne vedtak 
Loven gjør ”unntak for såkalte kurante avgjørelser.” 81Poenget er at det i tilfeller hvor 
lovteksten i seg selv foretar avgjørelsen, og det ikke foreligger noe skjønnsmessig 
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vurdering som skal anvendes, så vil det i realiteten ikke ha noen betydning om 
saksbehandleren som automatisk og slavisk følger lovens befalinger faktisk er inhabil. 
Forarbeidene til loven behandler den muligheten at unntaket kan få anvendelse i en gitt 
situasjon hvor ”en vare eller ytelse bare kan fås hos en bestemt næringsdrivende til en fast 
pris.”82Det avgjørende er altså ikke hva det dreier seg om, men at det omhandler noe som 
er strengt lovregulert. Hele poenget er at det, som sagt, ikke skal være noen åpning for 
skjønn, og det skal ikke eksistere noe ”rom for reell tvil om vedtakets innhold.”83 
 
Det er imidlertid likevel mange opplagte grunner som taler for at den inhabile som til tross 
for at han ikke har noe valg i sin avgjørelse, likevel fratrer og lar noen som ikke er inhabil 
behandle saken i stedet. Det er jo unektelig slik at det selv i situasjoner hvor de to 
saksbehandlerne utvilsomt hadde ville kommet fram til eksakt den samme avgjørelsen, 
fordi det ikke forelå noen alternative muligheter, så vil det likevel fremstå for allmennheten 
som uansett mer fordelaktig i det tilfellet at den habile avgjør saken. Her gjør altså 
hensynet til tilliten til forvaltningen seg gjeldende atter en gang. 
 
Denne regelen kan også begrunnes ut i fra hensynet til effektivitet. I den situasjon at 
saksbehandleren uansett ikke har mulighet til å gjøre noen skade ved å foreta en avgjørelse, 
så er det jo også rimelig bortkastet å hente inn en helt ny person til å gjøre den nøyaktig 
samme jobben.  
Det systemet som forvaltningen er, det være seg både det kommunale og det statlige 
system, er avhengig av en viss flyt, og at saksbehandling og andre gjøremål blir utført så 
effektivt som mulig. 
Det er dermed av kritisk betydning at det opprettholdes et nokså høyt effektivitetsnivå 
innad i forvaltningen. Regelen i fjerde ledd er en måte å sikre at effektivitetshensynet blir 
fulgt på. 
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Befolkningen har i tillegg til hensynet til effektivitet, som skal følges, også sine rettigheter 
til hurtig behandling beskyttet blant annet gjennom regler for hvor lang saksbehandlingstid 
som kan tillates, jamfør forvaltningsloven § 11 a. Dette skal det imidlertid ikke gås 
nærmere inn på, da det faller på siden av hva det ønskes å besvare i oppgaven.  
 
Det er imidlertid likevel verdt å merke seg at hensynet til effektivitet anses som så viktig at 
det på sett og vis er lovfestet, i alle fall i enkelte situasjoner, og på enkelte områder. 
Ønsket og plikten til å oppnå størst mulig effektivitet begrunner og forsvarliggjør altså en 
slik unntaksbestemmelse som fjerde ledd inneholder. 
 
7.2 Forvaltningsloven § 7 – hastesaker 
Dette er en unntaksbestemmelse som gjør det mulig for den inhabile å likevel foreta en 
avgjørelse eller behandle en sak, hvis det foreligger slike omstendigheter som tilsier at 
”utsettelse ikke kan skje uten vesentlig ulempe eller skadevirkning.” 
 
7.2.1 Vilkår 
Det må helt klart foreligge slike omstendigheter som utvilsomt tilsier at saken ikke kan 
vente. Det må altså vurderes hva som til syvende og sist blir verst; at avgjørelsen blir tatt av 
en uskikket person – eller at avgjørelsen ikke blir tatt i det hele tatt. Det er når man 
konkluderer med det siste at det er slike vilkår til stede som kreves for at unntaket kan få 
komme til anvendelse.  
Det er imidlertid verdt å merke seg at den avgjørelsen det er snakk om, er en midlertidig 
sådan. I juridisk teori påpekes det at det med dette uttrykket menes kun et foreløpig vedtak 
i saken. Det er derfor naturlig å forstå det slik at dette vedtaket sannsynligvis kommer til å 
endres etter en tid.  
Når man får mulighet til å oppnevne stedfortreder, og det ikke lenger er slik at tidsaspektet 
fremstår som så dramatisk, så skal det vanligvis foretas en ny avgjørelse, men selvsagt på 
bakgrunn av den som allerede er tatt.  
 36 
I de tilfeller hvor den foreløpige avgjørelsen faktisk også blir den endelige avgjørelsen, blir 
det framholdt i teorien at da ”må det nok kreves en mer kvalifisert interesseovervekt i favør 
av vedtaket enn der vedtaket bare er foreløpig.”84 
Det som i tillegg er spesielt her er at dette unntaket skal kunne komme til anvendelse også i 
saker hvor inhabilitetsregler annet enn de i forvaltningsloven gjelder. 
8 Særregler for kommunalforvaltningen 
8.1 Innledning 
I kommuneloven av 25. september 1992, nr. 107, så finnes enkelte spesialregler om 
inhabilitet for de folkevalgte, og for de ansatte innen kommunen. 
I kommuneloven § 40 er det bestemt at forvaltningsloven § 6 skal komme til anvendelse 
også på de folkevalgte. I tillegg kommer at § 10 i forvaltningsloven også har anvendelse 
her, noe som leder frem til samme resultat når det gjelder hvem reglene skal gjelde for.  
I § 40, tredje punkt står det at forvaltningslovens regler om inhabilitet skal gjelde også for 
tilsatte og folkevalgte i kommunene. 
Det er imidlertid også tilføyd noen særregler for kommunene. 
8.2 Hvorfor særregler for kommunene? 
Andre forhold krever andre regler. Det vil imidlertid bli gått grundigere inn på situasjonen 
omkring reglene i min de lege ferenda-vurdering i punkt 10. 
8.3 Anvendelsesområde 
Særbestemmelsene lyder som følger: 
”a. Inhabilitet inntrer ikke ved valg til offentlige tillitsverv eller ved fastsetting av 
godtgjøring og lignende for slike verv. 
b. Kommunalt og fylkeskommunalt ansatte som i denne egenskap har medvirket ved 
tilretteleggelsen av grunnlaget for en avgjørelse, eller ved tidligere avgjørelse i samme sak, 
skal alltid anses som inhabile når saken behandles i folkevalgt organ. Ved behandling av 
årsbudsjett, økonomiplan, kommuneplan og fylkesplan gjelder ikke første punktum. 
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c. Ved behandling av klager etter forvaltningsloven § 28 andre ledd er ansatte eller 
folkevalgte som var med på å treffe det påklagede vedtak, eller som medvirket ved 
tilretteleggelsen av grunnlaget for dette, inhabile ved klageinstansens behandling av saken 
og ved tilretteleggelsen av saken for klageinstansen.” 
Disse bestemmelsene skal behandles i det følgende. 
 
8.3.1 Bokstav a 
Når det gjelder første del av bestemmelsen i bokstav a, angående valg, så er dette en 
naturlig regel som sier seg litt selv. Noe annet hadde vært svært upraktisk. ”Like selvsagt er 
det ikke at de medlemmer av kommunestyret som har heltidsverv skal delta ved fastsetting 
av egen godtgjøring.”85Dette er nok mest på grunn av det faktum at dette kun gjelder 
ordføreren, som er den eneste med heltidsverv i kommunestyret.
86
 
Det har formodningen for seg at denne bestemmelsen er til for å gjøre oppgavene i 
kommunalforvaltningen enklere for de som skal foreta seg dem. 
Hensynet til effektivitet blir også opprettholdt gjennom denne regelen, siden det er slik at 
alt som gjør det lettere å ta en avgjørelse bidrar til å øke effektivitetsnivået i forvaltningen, 
både den statlige og den kommunale. 
 
8.3.2 Bokstav b 
Bokstav b som omhandler ansatte i kommunen som i tillegg sitter i kommunestyret, var en 
helt ny regel som kom i forbindelse med den nye kommuneloven.
87
 
Kommunelovutvalget argumenterte for sitt syn med at de anså ”det som prinsipielt viktig at 
man forebygger situasjoner hvor en og samme person kan ha avgjørende innflytelse på 
flere ledd i beslutningsprosessen.”88 
Det er altså ønskelig å unngå dobbeltbehandling. Det er i tillegg nærliggende å tro at denne 
bestemmelsen er med på å ivareta alle de tre overordnede hensynene som har blitt 
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behandlet i denne oppgaven. Det inkluderer altså hensynet til tilliten til forvaltningen, 
hensynet til riktige avgjørelser og hensynet til tjenestemannen selv. 
Bakgrunnen for dette er at man gjennom denne bestemmelsen søker å hindre at det blir 
foretatt kvalitativt dårlige avgjørelser som følge av at man kan være påvirket av sitt 
tidligere syn på saken, samtidig som regelen beskytter den tjenestemann, eller i dette 
tilfellet folkevalgte, som skal fatte beslutningen. 
Og det i seg selv er jo med på å sikre at borgerne har tiltro til forvaltningssystemet, også på 
det kommunale nivå. 
 
I tillegg har det formodningen for seg at også hensynet til effektivitet anses ivaretatt 
gjennom det faktum at denne regelen tillater de folkevalgte å stemme, på en måte, i sin 
egen sak. Det er et stort bidrag til effektiv saksbehandling at man slipper å hente inn for 
eksempel stedfortredere, eller å benytte seg av andre tidkrevende metoder for å oppfylle 
lovens krav. Det er ikke nødvendig i slike tilfeller, på grunn av denne bestemmelsen. 
 
Det er verdt å merke seg at det i juridisk teori er kommet fram til at det på bakgrunn av 
flere faktorer, deriblant et brev fra Kommunaldepartementet, kan konkluderes med at selv 
om formuleringen i bokstav b om å ”medvirke ved tilretteleggelsen av grunnlaget for en 
avgjørelse” er nesten den samme som i forvaltningsloven § 6, så skal det likevel i 
kommunelovens regel være en åpning for at bestemmelsen i bokstav b ”kan tolkes noe 
snevrere enn etter forvaltningsloven § 6.”89 
 
8.3.3 Bokstav c 
Bokstav c avgjør at alle som har vært med på å behandle en sak som så senere blir gjort til 
gjenstand for en klage, skal være inhabile etter lovens forstand.
90
  
I det tilfellet at for eksempel representanter fra formannskapet har vært delaktig i en 
tidligere behandling av saken, vil dette føre til en direkte utelukkelse av deres videre 
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befatning med saken.
91
 En slik situasjon vil fort føre med seg enkelte problemer i alle fall ”i 
de tilfeller kommunestyret er klageinstans.”92  
For å forebygge og forhåpentligvis forhindre slike uheldige og potensielt problematiske 
omstendigheter, så kan det være svært gunstig, så langt det er mulig, ”å delegere myndighet 
til å treffe enkeltvedtak til organ på lavere nivå enn formannskapet” og på den måten unngå 
at kommunestyret blir klageinstans med de komplikasjoner det måtte medføre.
93
 
 
9 Fremgangsmåten ved avgjørelse av habilitetsspørsmålet – 
forvaltningsloven § 8 
9.1 Den enkelte tjenestemann og det kollegiale organ 
Regelen sier at den enkelte tjenestemann selv forut for enhver sak skal foreta en vurdering 
av om han er inhabil eller ikke. Ved tvil, skal han eller hun i god tid si i fra til sin 
overordnede, eller til kommunestyret i det tilfellet at vedkommende er folkevalgt. Dette 
følger direkte av forvaltningsloven § 8.  
Den person som har blitt klar over sin inhabilitet, eller er usikker på sin habilitet, er altså 
pliktig til å si i fra om dette.  
Bakgrunnen for det er at man må oppnevne stedfortreder, eller at en vararepresentant kan 
bli kalt inn i tide. Det blir deretter opp til den overordnede å avgjøre personens habilitet. 
Avgjørelse av om det foreligger inhabilitet eller ikke for et kommunestyremedlem, er opp 
til kommunestyret å bestemme.
94
  
I vurderingen av om det enkelte kommunestyremedlem er habil eller ikke, skal ikke 
medlemmet selv delta, eller en gang være tilstede. 
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10 Konsekvensen av inhabilitet 
10.1 Innholdet i regelen 
Inhabilitet er en saksbehandlingsfeil.  
Det kan resultere i at saken og avgjørelsen blir kjent ugyldig etter ulovfestet rett.  
Det er også slik at forvaltningsloven § 41 kan komme til anvendelse.
95 
Vedtaket er gyldig 
på tross av feilen dersom det ”er grunn til å regne med” at feilen ”ikke han ha virket 
bestemmende på vedtakets innhold”.  
Det er altså verdt å merke seg at bestemmelsen i § 41 kun sier noe om når et vedtak faktisk 
er gyldig, og kan dermed ikke tolkes antitetisk for å finne ut om et vedtak er ugyldig. 
Dersom vedtaket ikke er gyldig etter § 41, må spørsmålet om vedtaket er ugyldig løses på 
bakgrunn av, som allerede nevnt, ulovfestet rett.  
Vedtaket vil normalt kunne bli ugyldig dersom det er en ”ikke fjerntliggende mulighet” for 
at feilen kan ha virket inn på vedtaket. Det må også foretas en helhetsvurdering, og innad i 
den vurderingen skal inngå blant annet om ugyldighet vil være til gunst eller til skade for 
parten, hva sakens utfall er, graden av innrettelse, hvor lang tid som har gått og til sist om 
parten er å bebreide for det som har skjedd. 
I det tilfellet at inhabilitet blir konstatert, så er det ofte slik at det i tillegg heller ikke skal 
mye til for å statuere ugyldighet. 
 
Inhabilitet kan også resultere i omgjøring etter forvaltningsloven § 35. 
 
Det er imidlertid, som sagt, ikke noe galt i å være inhabil, så lenge man forstår det selv og 
trekker seg fra resten av behandlingen i den gjeldende sak. Dette medfører ingen 
rettsvirkninger.
96
 
Det blir også uttalt i teorien at ”I virkeligheten er det ikke noe suspekt å være inhabil i en 
konkret sak, og habilitetsregler er heller ikke til hinder for at folkevalgte er engasjert 
økonomisk eller på annen måte i samfunnslivet.”97  
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Det er nok til tross for dette på mange måter ganske så stigmatisert å være inhabil. Og 
nettopp det faktum at det ofte er slik, kan medføre at det blir vanskeligere for de det gjelder 
å si i fra.  
Det kan også være slik at den som er inhabil mener selv å kunne være objektiv om han eller 
hun bare legger godviljen til. Dette fører selvsagt i like stor grad til inhabilitet, og kan i 
stedet medføre en overkompensering fra den inhabile, hvor vedkommende går for langt i 
den andre retningen i stedet.
98
 
I ”Vannsportklubben” understreker Sivilombudsmannen viktigheten av at 
habilitetsspørsmålet blir behandlet på riktig måte. Han uttaler i den saken at ” Et medlem 
som finner at det kan være rimelig tvil omkring hans habilitet vil, slik fylkesmannen også 
har påpekt, ha plikt til å opplyse om de forhold som kan ha betydning for 
habilitetsspørsmålet. Hensikten er dels at de øvrige medlemmene skal bli kjent med de 
aktuelle omstendigheter som kan være av betydning for habilitetsspørsmålet, dels at det 
skal kunne innkalles varamenn til å møte og delta ved avgjørelsen.”99 
 
I de tilfeller hvor en som er fullt klar over sin inhabilitet velger å likevel ikke frita seg fra 
saken, så ”vil det kunne rammes av regelen i Straffeloven § 324, om forseelse i offentlig 
tjeneste.”100  
 
11 En kort de lege ferenda-vurdering 
 
De lege lata er loven forholdsvis klar, og en gitt situasjon kan virke relativt enkel å avgjøre 
ut i fra hvordan lovkravet stiller seg til eksempelet. 
Det er imidlertid ofte ikke så greit. 
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Det er nemlig som regel ikke jurister som sitter med loven i hånd og skal håndheve den. I 
tillegg er det slik at i de tilfeller hvor det faktisk sitter jurister rundt omkring i 
kommunestyrene, så har det formodningen for seg at også de selvsagt kan gjøre feil. 
Det er altså slik at ”law in books” og ”law in practice” ofte er to ulike ting, og forskjellene i 
rettshåndhevelsen i de ulike instansene over hele landet kan være store. 
 
Det har ikke blitt foretatt mange undersøkelser angående inhabilitet, men i 1990 utførte 
Smith-utvalget en granskning av Oslo kommune. 
I rapportens oppsummeringskapittel starter de med å først ta en hel del forbehold angående 
det de tenker å konkludere med.  
Det er imidlertid slik at når de først konstaterer noe, så gjøres det med stor sikkerhet og 
tyngde. I sin undersøkelse kom de fram til at det på politisk nivå hadde foregått en lang 
rekke brudd på habilitetsreglene.
101
  
En annen ting de konkluderte med var at når slike inhabilitetsproblemer kom fram i dagen, 
så var det som regel ikke på grunn av at enkelte involverte på noen måte hadde sagt i fra 
gjennom de korrekte kanaler, men rett og slett fordi saken hadde blitt ”lekket” ut eller 
varslet fra om, til massemedia i stedet. 
Dette er også en tendens verdt å merke seg. Ifølge loven er det, som nylig omtalt i 
oppgaven, en lovfestet plikt at man som inhabil må varsle fra, og det i tillegg i god tid.  
 
Det er til tross for dette, som allerede nevnt, nærliggende å tro at det fortsatt eksisterer en 
viss stigmatisering ved å erklære seg selv inhabil, og det har formodningen for seg at 
mange avventer situasjonen for å se om noen andre påstår det.  
I tilfeller hvor det ikke skjer, så kan vedkommende føle at han eller hun fremdeles kan delta 
i saken, dog med muligens litt mer selvkritisk holdning til egne tanker og 
skjønnsvurderinger. Dette er selvsagt helt feil, men forekommer nok i større utstrekning 
enn man skulle tro og håpe. 
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Det er altså slik at mange vegrer seg fra å si i fra om egen eller også andres inhabilitet, og 
at det i de tilfeller hvor det blir sagt i fra medfører et styr uten like i tilfeller hvor personer 
som har blitt påstått inhabile feilaktig tror at det på noen måte er et personlig angrep. 
Slik er det ofte i små kommuner, hvor alle kjenner alle. Det er svært naturlig å ville unngå 
ubehagelige situasjoner, og det er desto vanskeligere å skulle erklære noen inhabile hvis 
man befinner seg i samme bygd, for eksempel. 
 
Det er svært mange som sliter med den misoppfatning at det er noe galt med å være inhabil. 
Enkelte som blir konfrontert i for eksempel et kommunestyre med at de muligens kan være 
inhabile, kan tenkes å ta det svært tungt, noe det ikke er noen grunn til.  
 
Det finnes for lite kunnskap om inhabilitet ute i kommunene, og mange lider under den 
store misoppfattelsen av at inhabilitet er noe stygt og galt som sier noe om ens egen 
personlige integritet. Det er svært viktig for borgernes rettssikkerhet og for hensynet til 
tilliten til forvaltningen at personer som muligens kan være inhabile blir vurdert om de 
faktisk er det, og i tillegg er det av avgjørende betydning at det i det hele tatt blir varslet fra 
om en slik tvil om noen sin habilitet foreligger. 
Staten har ikke mulighet eller ressurser til å gå inn i enhver kommune og foreta 
undersøkelser på vegne av kommunebefolkningens rettssikkerhet. Det er derfor essensielt 
at de som sitter i kommunestyrene selv evner å si i fra i tilfeller hvor tvilen angående noen 
sin upartiskhet og objektivitet melder seg. 
 
Det er imidlertid slik at man ved å påstå inhabilitet hos noen effektivt svekker deres 
troverdighet. Inhabilitetsinnsigelser skal av den, og mange andre grunner, ikke misbrukes 
som en måte å sette andre som muligens står i en konkurrerende stilling til en selv i et 
dårlig lys. 
 
Det er utvilsomt slik at man vil oppleve flere kvalitativt dårlige og uriktige avgjørelser etter 
den skjønnsmessige vurderingen i forvaltningslovens § 6, andre ledd, enn etter den mer 
oversiktlige og ikke minst klarere bestemmelsen i første ledd. 
 44 
Første ledd oppstiller, som nevnt flere ganger, helt konkrete typetilfeller hvor man klart 
ikke behøver noe juridisk utdannelse for å undersøke om den gitte situasjon faller inn under 
lovens eksempler.  
I andre ledd stiller saken seg helt annerledes, fordi det her åpnes for å vurdere i stor grad, 
og å anvende skjønn. Faren er her stor for at vurderingene som foretas ganske enkelt er 
feilaktige, og at det legges vekt på utenforliggende hensyn. I tillegg er det nærliggende å tro 
at det på grunn av misforståelser og feiloppfatninger kan forekomme usaklig 
forskjellsbehandling, og at dette i så fall vil medføre svært uriktig avgjørelser er det liten 
tvil om. 
 
I sin granskning av Oslo kommune konkluderte Smith-utvalget i tillegg med at svært 
mange kommunepolitikere, uavhengig av deres erfaring, hadde svært liten kjennskap til 
reglenes innhold. I tillegg ble det slått fast at mange slet med å skille mellom inhabilitet og 
korrupsjon. De tolket altså loven for svakt. Utvalget fant imidlertid ingen bevis for at 
korrupsjon hadde funnet sted.
102
 
 
Det har formodningen for seg at tilstanden i Oslo kommune kan være nokså symptomatisk 
for flere andre kommuner i landet. Misforståelser som blir gjentatt over tid kan bli til en 
rutine som følges av kommunestyre etter kommunestyre.  
Det er derfor viktig at man får opplyst allmennheten om hva inhabilitet faktisk omfatter, og 
at det i mange tilfeller ikke er så dramatisk som man kanskje skulle tro. Det er heller ikke 
slik at inhabilitet nødvendigvis berettiger mistanker om mer alvorlige forhold.  
Poenget er rett og slett at inhabilitet nok forekommer i mye større og mer utstrakt grad enn 
man i det hele tatt tør å tenke seg. 
Forbedringspotensialet er nok svært stort, og det er nærliggende å tro at det kan være mulig 
å gjøre store endringer i hvordan folk flest definerer inhabilitet. 
 
Spesielt med tanke på inhabilitet som skjer på kommunenivå, og da tenker jeg helst på små 
kommuner som sådan, så er inhabilitet nokså enkelt å oppdage og fange opp, men 
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dessverre desto vanskeligere å gjøre noe med. Dette er fordi det, som nevnt ovenfor, ofte er 
forbundet med en viss skepsis å være inhabil. Det har blitt et negativt begrep, som mange 
assosierer med noe nærmest kriminelt. 
 
Det er imidlertid slik at habilitetsreglene er særlig viktige som garantier når det gjelder 
avgjørelser som treffes etter skjønnsvurderinger.
  
Det er essensielt at loven fanger opp og 
fortsetter der hvor den menneskelige vurderingsevne stopper opp. 
Habilitetsreglene er til for å ivareta alle de tre overordnede hensynene, og ved riktig 
anvendelse skal det også resultere i nettopp det. 
Det er også anvendelsen som blir det springende punkt her, fordi det er store variasjoner i 
hvor korrekt den faktisk er. 
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